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Et retshistorisk rids

e Romerretten: Erstatningsretten voksede ud af
strafferetten

e Culpareglen (lex Aquilia) gjaldt kun for integri-
tetskreenkelser (eksempel fra Digesterne om at
drive kveeg i afgrunden vha. hgje rab)

* Fgrst senere naede romerne frem til, at visse
former for formueskade skulle erstattes, men
kun hvis den var forvoldt ved dolus (culpa var
ikke tilstraekkelig)



Retshistorie og retssammenligning

* Sondringen mellem obligationes ex contractu og
obligationes ex delicto findes allerede i Gai
institutiones

e Sondringen kendes bade i civil law (f.eks. fransk
og tysk ret) og i common law (the law of
contract vs. the law of tort(s))



Ligheden: erstatning som reaktion
pa/sanktion af ugnsket adfaerd

Erstatningsbetingelserne er grundlaeggende de

samme i og uden for kontrakt:

1) Ansvarsgrundlag

2) Tab

3) Arsagsforbindelse mellem (1) og (2)

4) Adezekvans

5) Ikke (erstatningsfortabende/-nedsaettende)
egen skyld



Forskelle

Kontrakt:

HR: Professionsmalestok
(advokat, laege, ing. m.fl.)

Mange saerregler palaegger
objektivt ansvar

Aftaler om erst.ansvar mulige
og ikke uszedvanlige

Kontraktsinhabile kan ikke
padrage sig kontraktsansvar

Typisk skade: formueskade

Delikt:

HR: Bonus pater-malestok
Nogle seerregler paleegger
objektivt ansvar

Aftaler om erst.ansvar oftest
umulige og meget usaedvanlige

Alle (naesten da) kan padrage sig
deliktsansvar

Typisk skade: person- og tingssk.



Den vigtigste forskel: formueskade

e Erstatning for ren gkonomisk skade i

kontraktsforhold hgrer til dagens orden

Men hvad geelder i grunden uden for
contraktsforhold?

Her er der et problem!

Det er en del af et stgrre problem: at drage
graenser for erstatningsansvaret

Krav om ansvarsgrundlag, arsag, adeaekvans,
Schutzzweck osv. er med til at seette graenser



Et eks.: kontrakts- eller deliktsansvar?

e U 1901.292 LOHS: En person, der som vitterligheds-
vidne havde bekraeftet aegtheden af en selvskyldner-
kautionists underskrift pa et geeldsbrev, hvilken
underskrift viste sig at veere falsk, fandtes at have
udvist »grov Uagtsomhed« og dgmtes til at betale
kreditor erstatning

e Gomard: Erstatningsregler (1958) s. 260: »Formentlig
burde vitterlighedsvidnet, uanset om hans brgde i
ovrigt betegnes som et delikt, ggres ansvarlig som en
selvskyldnerkautionist«

e NEJ, NEJ, NEJ! Ansvaret er et ansvar for det kausale
tab, sml. AFTL § 25



"Erstatningsretten”

* Med “erstatningsretten” menes erstatning
uden for kontrakt

e Der teenkes isaer pa integritetskraenkelser
(oprindelig: fysiske skader pa personer og ting,
hidfgrt med fysiske midler)

 Henry Ussing turde kun haevde culpareglen
som den almindelige regel for integritets-
kraenkelser, IKKE for almindelig formueskade



Erstatningsreglens virkefelt i dag

Oprindelig veernede den almindelige
erstatningsregel kun goder som liv, helbred,
ejendom og visse indtjeningsmuligheder

| dag har erstatningsreglen et langt videre
arbejdsomrade: bl.a. kraenkelse af lovbestemte
enerettigheder (ophavsret, patentret,
varemaerkeret osv.) og overtraedelse af
markedsferingsloven og konkurrenceloven



"Almindelig formueskade”

e Spgrgsmalet: Hvad er ren gkonomisk skade
(pure economic loss)?

e Svaret: En gkonomisk skade, der ikke star i
sammenhang med fysiske person- og
tingsskader — den er derfor "ren”

e Ogsa tredjemandsskader kan falde ind under
begrebet: Skadelidte lider en fysisk skade,
tredjemand lider en “afledt formueskade”



Oversigt over dansk retspraksis

Fejl i konstaterende erklaeringer mv.
Blokade, boykot og lign.

Afbrydelse af samfeaerdselsforbindelser mv.
Kraenkelse af personlighedsvaern, renommé mv.
Tredjemandsskader (indirekte skadelidte)
Bonustab eller preemiestigning ved forsikring
Direkte krav (springende regres)

Miljgskader

Ansvar for advokatfejl i forbindelse med
testamentsoprettelse

10. Andre tilfeelde (»diverse«)

OO N WD RE



Hvad viser oversigten?

e Omradet er udpraeget heterogent

* Der kan ikke opstilles en fzelles regel for alle
tilfaelde

e Pa enkeltomrader kan der opnas stgrre
klarhed: prospektansvar, produktansvar,
offentlige godkendelsesordninger, afbrydelse
af samfeerdsel / stremforsyning,
advokatansvar for ugyldigt testamente osv.



Et eks.: ansvar for biltilsyn

Offentlige godkendelser, belyst ved ansvar
palagt Statens Biltilsyn (SB)

U 1976.219/2 @ palagde SB ansvar in solidum*
med salgeren af den bil, der aldrig burde have
veeret synet (* men laes pastandene ngje!)

Dommen gar meget vidt; formalet med
ordningen kan ikke begrunde ansvaret;
Tyskland og Norge har sagt nej

Men efter privatiseringen af SB kan andre
hensyn maske tale for paleeggelse af ansvar
(private enforcement)



Et seerligt problem

e Et seerligt problem bestar i, at retsordenen pa
visse punkter anerkender, at (selv forseetlig)
tilfgjelse af ren gkonomisk skade ikke er
erstatningspadragende (f.eks. lovlig
udkonkurrering, lovlig fortreengning af andres
rettigheder ved retsforfglgning)

e Det kan altsa ikke haevdes, at ren gkonomisk
skade altid skal erstattes, hvis skadevolder har
handlet forsaetligt; end ikke skadeshensigt
padrager per se ansvar



Behov for en “spaerreregel”?

e De normale mekanismer er dog naeppe
tilstraeekkelige, nar det geelder ren gkonomisk
skade

 Er der behov for en “"spaerreregel”, dvs. for at
loven afskeerer sadanne erstatningskrav,
medmindre skadevolder har begaet en
strafbar handling (eller der foreligger andre
seerlige grunde)?

e 1866-straffelovens § 300: Enhver, der har gjort
sig skyldig i en forbrydelse, er pligtig at tilsvare
skadelidte erstatning




Komparativt udblik

|II

e Sverige og Finland: “sparrege

e Danmark og Norge: ingen spaerreregel, men
en vis tilbageholdenhed

e Tyskland: en spaerreregel, men modificeret

 England og USA: intentional torts (e.qg. deceit,
wilful misrepresentation, inducing breach of
contract), men ellers stor tilbageholdenhed

* Tilbageholdenheden har flere grunde, bl.a. the
floodgate argument



The Floodgate Argument

US Supreme Court Justice Benjamin Cardozos
bergmte ord:

»... liability in an indeterminate amount for an
indeterminate time to an indeterminate class ...«

Ultramares Corp. v. Touche (1931) 255 N.Y. 170
(der afviste revisoransvar over for langiver, der
havde stolet pa lantagers urigtige regnskaber)



Delkonklusioner (1)

1) Ingen almindelig formel kan Igse problemet —
nej til en “sparregel”

2) Uden for kontrakt er det lettere at opna
erstatning for personskade end for

tingsskade, lettere at opna erstatning for
tingsskade end for formueskade osv.

3) Det er diskutabelt, om udgangspunktet ved
ren gkonomisk skade er culpareglen eller en
regel om skaerpet ansvar



Delkonklusioner (2)

4) Antages der at gelde en culparegel for ren
gkonomisk skade, ma der oftest kreaeves
“noget mere” i andre henseender — og
undertiden ma der kreeves mere end blot
culpa (simpel uagtsomhed)

5) Generelle udsagn om, hvad globaliseringen,
informationssamfundet eller EU-retten
kreever, ma mgdes med en vis skepsis



"Almindelig formueskade” — et eks.

e U 1953.1028/2 H: En taxichauffgr led tab som
folge af en skade tilfgjet en taxi tilhgrende
chauffgrens arbejdsgiver

e Skaden pa taxien var naturligvis en tingsskade
(som gkonomisk ramte taxiens ejer); ejerens
driftstab var forvoldt med fysiske midler (#
almindelig formueskade)

 Chauffgren gik glip af indtaegt, mens taxien
skulle repareres — dette var en "ren gkonomisk
skade” (eller han var “indirekte skadelidt”)



Nogle greenseomrader

Culpa in contrahendo
Kraenkelse af andres kontraktsforhold
Fuldmaegtigens erstatningsansvar (AFTL § 25)

Dansk rets almindelige erstatningsregel (eller:
almindelige erstatningsregler) i kontrakts-
forhold, belyst ved 2 eksempler



Culpa in contrahendo

Den, der uforsvarligt fremkalder en andens
beslutning om at kontrahere, er ansvarlig for
dennes negative kontraktsinteresse i tilfeelde af
ugyldighed eller ophaevelse

Et c.i.c.-krav er snarest et deliktskrav

Se f.eks. U 2010.2928 H (”"Eksport pa kredit til
Rusland”)



Eksempler pa c.i.c.

Forhandlinger pa skremt

Forhandlinger iht. “"hensigtserklzering”, efter
at hensigt om at kontrahere er opgivet

Forhandlinger pa svigagtigt grundlag (dolus =
forseet/svig)

Uagtsom adfaerd i forbindelse med
kontrahering



Kraenkelse af andres kontraktsforhold

Engelsk: the tort of interference with contract (or:
inducing a breach of contract), cf. Pennzoil, Co. v.
Texaco, Inc.

Et andet eksempel:

Arbejdsgiver 1 Arbejdsgiver 2

¥

Arbejdstager




Fuldmaegtigens ansvar for
manglende fuldmagt

 AFTL § 25 palaegger fuldmaegtigen et
indestaelsesansvar (= tilsikring/garanti)

e Fuldmaegtigen oplyser altsa ikke kun, at han er
fuldmaegtig — han lover det (dvs. garanterer
det)

 Kun denne konstruktion ggr det muligt at lade
fuldmaegtigen vaere erstatningsansvarlig for
tredjemands positive opfyldelsesinteresse i
aftalen med den opgivne fuldmagtsgiver



Undtagelser til AFTL § 25

Ul: En umyndig fuldmeegtig er kun ansvarlig efter
culpareglen (o: ikke noget indestaelsesansvar)

U2: AFTL § 25! 1Pkt T i ond tro

U3: AFTL § 25" 2-pkt. _ Denne undtagelse til
fuldmaegtigens indestaelsesansvar vil ikke blive
behandlet her

Gomards konklusion i disputatsen — at fuldmaegtigens
ansvar reelt er et culpaansvar — kan ikke tiltraedes



Nogle udgangspunkter

e Erstatning i kontrakt reguleres af kontrakts-
regler og aftalen selv (ansvarsgrundlag,
tabsopggrelse, reklamationsfrister, aftalte

fraskrivelser og begraensninger)

e Erstatning uden for kontrakt reguleres af
almindelige og specielle erstatningsregler
(ansvarsgrundlag, tabsopggrelse, evt.
lovbestemte begraensninger)



Den almindelige erstatningsregel
anvendt i kontraktsforhold

e Jul. Lassens eksempel om ka@berens forgaeves
rejseomkostninger for at hente en solgt,
haendeligt gdelagt speciesgenstand hos
selgeren (i dag: loyalitetsprincippet)

* Den loyale oplysningspligt som udbygning —
contra legem — af reglen i KBL § 42, stk. 2, om
speciessaelgerens erstatningsansvar ved fysiske
mangler. (Gomards begrundelse er givetvis helt
rigtig: Culpareglen er slaet igennem, fordi den
opleves som en grundlaeggende regel)



Deliktsreglen som “bagtaeppe”

Den almindelige erstatningsregel kan bl.a. fa
betydning, hvor

* kontrakten ikke er blevet til noget (culpa in
contrahendo)

e kontrakten bliver tilsidesat som ugyldig
(umyndighed, tvang, svig m.m.)

e kontrakten ikke eksisterer mellem sagens
parter, f.eks. mellem A og C i en kontraktskaede
(A—B-C)



Hovedreglen: Privity of Contract

Kontrakten har kun virkning mellem parterne,
dvs.

 hovedreglen er, at tredjemand (C) ikke har
noget direkte krav mod hjemmelsmanden (A)

e C kan ikke paberabe sig kontrakten mellem A og
B — eller kontrakten mellem B og C selv—som
grundlag for et erstatningskrav mod A

e Cerikke bundet af ansvarsbegraensninger aftalt
| kontrakten mellem A og B



Hovedreglens sikre grundlag

Bevis: a fortiori + 2 undtagelser

e KMSL § 56: Tredjemand har kun et krav — f.eks.
et mangelskrav — mod kommissionaeren, ikke
mod kommittenten

 Produktansvar (tidl.: ansvar for salgsgenstand-
ens farlige egenskaber), hvor almindelige
erstatningsregler kan ”sla igennem” uden
kontrakt eller imod en kontrakt (KBL § 54)

e Springende regres ved veksler og checks



Fremmed ret

e Der er en udbredt skepsis mod direkte krav i
f.eks. engelsk og tysk ret

e Derimod anerkendes action directe i fransk ret,
men det er aldrig lykkedes franskmandene at
opstille en sammenhangende teori, og praksis
felger ingen klar linje, men flagrer frem og
tilbage mellem en "streng” og en "lgsagtig”
linje



Direkte krav

 "Springende regres” er en anden betegnelse

e Grundlaeggende forskel pa keb og entreprise
S=2>KlL—>K2 ctr B> HE—> UE

e Grundleeggende forskel pa et afledet (og
begreenset) krav og et selvstaendigt (og
ubegreenset) krav



Grundlag for direkte krav fra A mod C

1) A har givet C et |pfte (f.eks. en garanti)

2) B har givet C transport pa sit krav mod A
3) Cforetager udlaeg i B’s fordring mod A

4) A har padraget sig deliktsansvar over for C
5) Cindremmes et cessionskrav imod A

6) Cindremmes et berigelseskravimod A

7) Cindrgmmes et krav mod A begrundet |
synspunkter om “netvaerkskontrakt”




3 mulige grundlag for direkte krav

Mulige synspunkter:

e Retsbrud: Erstatningsansvar efter deliktsregler
direkte over for den skadelidte —
(delikts)erstatningskrav

e Cession: Stiltiende medoverdragelse af
mangelskrav — afledet krav

e Berigelse: Den egentlige ansvarlige ville tjene pa
det, safremt kravet ikke kunne fgres tilbage —
berigelseskrav



Argumentationen for et direkte krav

e UE har begaet et retsbrud over for BH

e Det er retsstridigt, hvis UE udfgrer arbejde,
der er i strid med f.eks. bygningsreglementet
eller steerkstromsbekendtggrelsen

 Det kan der vaere noget om, men der er intet
problem ved at begreense sadanne krav til
tilfaelde, hvor der enten foreligger
"produktansvar” (en person far stgd, en
bygning braender) eller grov uagtsomhed

 Hvordan/hvornar opdages forholdet?



Argumentationen for et afledet krav

e Dette kan HE kun vaere glad for — og UE ikke
have noget imod

e UE kan ggre alle de indsigelser og modkrav
geldende, som han havde imod HE

 HE’s konkursbo ville alligevel ikke kunne
viderefgre et fuldt krav mod UE, hvis boet
kun udbetaler en dividende til BH |
anledning af manglen



Baggrunden: hypostasering

Manglen har faet sit helt eget liv — det er
“den samme mangel”

Men det er jo ALDRIG den samme mangel,
for om ydelsen er mangelfuld, afhaenger jo
af aftalen

Ved forsinkelse ville vi neeppe komme pa at
indremme direkte krav

Vi vil heller ikke indremme direkte krav
mod arbejdstagere (der faktisk har begaet
fejlen) og kun yderst sjeeldent mod
selskabsejere (ansvarsgennembrud)



Selvstaendigt krav fra B mod UE

Et egentligt direkte krav fra B mod UE
Et deliktskrav
Almindelig formueskade

Culpa er naeppe nok — der kraeves mere end
simpel uagtsomhed, men ikke decidereret
grov uagtsomhed (“klar, professionel fejl vedr.
vaesentlige egenskaber ved [ydelsen]”)



U 1995.484 H
”].K. Lings-sagen”

gelskr

Radgivende
Ingenigr




T:BB 2014.531 VBA

Bubbledeck-afggrelsen:
BH— TR1
— TR2
— PR2 — UR ("tilfeeldigvis” = TR2)

2 saet ansvarsbegransninger:
- Mellem BH og PR2 (1 mio. kr.)
- Mellem PR2 og UR (80.000 kr.)

UR blev ansvarlig for et tab pa >65 mio. kr.!



Nyere domme om entreprise (1)

U 2004.114 H (Direkte krav mod UE ved
»sadanne handvaerksmaeessige fejl«, trods
manglende reklamation fra HE’s side)

T:BB 2005.79/2 @ (lkke direkte krav mod
installatgr af varmeanlaeg)

U 2010.365 V (BH kunne ikke rejse direkte krav
mod UE efter HE’s konkurs)

U 2013.2490 @ (Forsikringsselskab kunne rejse
krav mod sezelgers entreprengr for mangelfuld
indvendig kloakering)



Nyere domme om entreprise (2)

 T:BB 2003.302 V: Springende regres
begrundet i indtraedelse, men ikke
selvstaendigt (direkte) krav

 T:BB 2010.681 VBA: Ejerforening kunne

indtale de enkelte ejerlejlighedsejeres
mangelskrav



Nyere domme om andet

e U 2006.3150 H (Kgb og salg af fast ejendom: K2
kunne rette direkte krav mod S pa et forholds-

meessigt afslag!)

e U2012.2255 H (Kgber af vindmeglle kunne rette
direkte krav mod producenten, der havde lavet
en fejlagtig produktionsberegning (antal kWh
ved middelarsproduktion med fradrag af
usikkerhedsfaktor))



AB 92 og AB 18

e AB92 §5, stk. 5, skal laeses i et historisk lys.
Meningen har ikke vaeret at begraense B’s
mulighed for at “springe over” HE og rejse et
(afledet) krav mod UE — tveertimod

e AB 18 § 8, stk. 5, “lovfaester” BH’s afledede
kontraktskrav mod UE (ansvarsbegraensninger)

e AB 18 § 8, stk. 5, afskaerer til gengaeld BH’s
deliktskrav mod UE, medmindre der foreligger
forseet eller grov uagtsomhed



Den norske kjgpsloven § 84

Et legalt cessions-/subrogationskrav: Loven fastslar, at i
tilfeelde af mangler kan C ggre det krav, B har imod A,
geldende direkte mod A

En fornuftig regel eller ...?

Reglen er praeceptiv i den norske forbrugerkgbslov. Her
er direkte krav (formentlig) ok

Men ellers? Lidt polemisk kan man sp@rge: Hvorfor er
det i grunden sa vigtigt, at C kan rejse et mangelskrav
mod A? Hvorfor er det ikke bare C’s eget problem, at
han har indgaet en darlig aftale med en usolid
modpart (B)?



Et alternativ til laaren om
direkte mangelskrav (1)

Den norske kjppslov fastslar et legalt subrogationskrav:
| tilfaelde af mangler kan C ggre det krav, B har imod A,
geldende direkte mod A

En fornuftig regel eller ...?
Forbrugerkgb: Her er direkte krav ok

Men ellers? Lidt polemisk kan man spgrge: Hvorfor er
det i grunden sa vigtigt, at C kan rejse et mangelskrav
mod A? Hvorfor er det ikke bare C’s eget problem, at
han har indgaet en darlig aftale med en usolid
modpart (B)?



Et alternativ til laaren om
direkte mangelskrav (2)

Mangelskrav = C har betalt B for meget

Hovedregel: Ingen direkte krav fra C mod A,
medmindre A har handlet groft uagtsomt

Med “mangelskrav” sigtes her kun til almindelig
formueskade; ved personskade ifalder A ansvar ogsa
ved blot simpel uagtsomhed

Ansvarsfraskrivelser i forholdet A—B og i forholdet B—C
er her normalt uden virkning

Problem: Hvad geelder ved tingsskader? Uden for
forbrugerkeb er der naeppe noget stort behov



Eksempler pa problemer ved
direkte mangelskrav (1)

* A har oplyst om “manglen” over for B, men B
oplyser intet over for C

* A har solgt til B ved (tvangs)auktion el. lign., og
C vil nu rette et krav mod A

A har allerede betalt B et belgb i anledning af
manglen, men nu vil C rejse et direkte krav mod
A (sml. entreprise, hvor HE da sagtens kan rejse

krav mod UE, selv om HE endnu ikke har betalt
BH)



Eksempler pa problemer ved
direkte mangelskrav (2)

e C har fagrst rejst kravet direkte mod A, men
finder nu ud af, at A’s gkonomi er endnu ringere
end B’s — Kan C "sadle om”, eller kan han “spille
pa to heste”?

* Bvil kraeve et afslag af A; C vil kreeve erstatning
direkte af A — Konkurrence eller prioritet? Hvad
gaelder om anmeldelsesret i konkurs?



Eksempler pa problemer ved
direkte mangelskrav (3)

* A har solgt billigt og med en ansvarsbegraens-
ning til B; B videresaelger dyrt og uden
ansvarsbegraensning; C vil rette et direkte krav
mod A

* A har solgt en genstand til B, der giver den som
gave til C— C har intet krav mod B, og den
norske lgsning falder til jorden

e Hvorfor i alverden skal C have 2 debitorer? Det
har man ellers ALDRIG uden god grund



Eksempler pa problemer ved
direkte mangelskrav (3)

e Hvis det er sa rimeligt, at BH har et direkte krav mod
UE, nar der foreligger mangler, hvorfor er det sa ikke
tilsvarende rimeligt, at UE kan rette sit betalingskrav
mod BH, hvis HE ikke kan eller vil betale?

e Hvilket delikt er det i grunden, at UE begar, nar han
udfgrer darligt arbejde? UE har jo ikke pataget sig at
udfgre noget arbejde overhovedet over for andre end
HE

e Huvis C sa at sige "automatisk” har et krav mod A, hvad
har B sa at handle med, nar han skal forlige et krav fra
C? Det er praktisk, at B kan give transport pa sit krav



Eksempler pa problemer ved
direkte mangelskrav (4)

e Hele formalet med den formueretlige ordning og
konkurslovgivningen gar flgjten, hvis C kan rette et
direkte krav mod A, nar B ikke kan betale

e Cskal da netop baere insolvensrisikoen ved at vaelge B
som kontraktspart — det er meningen med det hele!

e Det er alt for primitivt at antage, at der kun kan vaere
erstatningskrav i A—-B—C-kaeden — B kan da kraeve et
forholdsmeessigt afslag af A, hertil fordres ikke, at B
har ”lidt et tab”, blot at B "har betalt for meget” pga.
en mangel, A heaefter for



Hvad er fordelene ved direkte
mangelskrav?

”Man undgar et sagsanlaeg — det er meget lettere, hvis
C gar direkte lgs pa A”

B skal nu altsa i sagens natur inddrages under alle
omstaendigheder: Overdragelsesaftalen mellem B og C
kan da veere nok sa interessant (pris, oplysning,
ansvarsfraskrivelse eller -begraensning?)

Vil man virkelig give B status som vidne i en sadan sag,
hvis han utvivlsomt ggr faelles sag med C mod A?

Det er meget sveert at fa gje pa disse fordele

Sagen er og bliver kompleks, men vi har altsa regler
om kumulation og adcitation



Konklusion om direkte krav

e | forbrugerforhold ma man leve med direkte krav

e Uden for forbrugerforhold er en helt grundlzeggende
skepsis derimod pa sin plads:

— Direkte krav skal kun indremmes, hvor der er seerlig grund
hertil; retspolitisk bér man normalt kraeve grov uagtsomhed

— U 1995.484 H var et "vildskud” baseret pa rimelighed, og
afgorelsens fglger har veeret temmelig katastrofale

— Enhver kan se, at C, hvis han kgber (meget billigt) af (den
maske usolide) B, ikke skal kunne komme rendende med
direkte krav mod A, men retsomradet skal ikke vaere et
“rimeligheds-freakshow”

— Den klare hovedregel ma vaere "NEJ! NEJ! NEJ”
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