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Det retlige grundlag

* EAL § 10 (indfgrt ved 1984-loven)

* Gebyret har hjemmel i ASL § 81. Gebyret fastseettes af
beskaeftigelsesministeren efter indstilling fra AES’ bestyrelse.

* Tidligere tilsvarende bestemmelse i § 66 og § 62 ASFL fra 1978.

* Helt tilbage fra Ulykkesforsikringslovens § 12, hvorefter “udgifter herved
fastsaetter socialministeren en kendelse”.
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Det retlige grundiag (2)

» Taksterne steg fra 5.100/8.600 kr. i 2016 til 6.710/23.040 kr. i 2017.
* Ogi2019:9.340/24.510 kr. Begrundelse:

"Det bemaerkes at takststrukturen er forenklet i forhold til tidligere ar. Den nye
takststruktur sikrer robusthed Oﬁ retvisende takster per takstomrade. Herved opnas
omkostningsdakning for sagsbehandlingen af enkelte takstomrader. [...]Hertil
kommer, at taksterne i 2017 er forhgjet som fglge af:

Opbygning af reserve over tre ar til deekning af udgifter forbundet med udvikling af
et nyt og tidssvarende sagsbehandlingssystem.

Omkostningsdaekning af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings forventede
budgetunderskud for 2. halvar 2016 og 2017

Omkostninger forbundet med bunkeafvikling af sager vedrgrende erhvervsevnetab,
der er mere end 2 ar gamle”.
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Den ansvarlige skadevolder betaler da?

Svar: JA | Men... Responsa viser et tydeligt skred...

”... udgifter til at fremskaffe en udtalelse fra Sikringsstyrelsen efter EAL § 10 er
omfattet af ansvarsforsikringen, hvis der ma anses at kunne vaere begrundet tvivl om
fastsaettelsen af méngrad eller erhvervsevnetabsprocent.” (1988 — 2812)

“Efter en nu almindelig fulgt praksis betaler ansvarsforsikringsselskaber udgifter til at
fremskaffe en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen, medmindre det anses for
overvejende sandsynligt, at styrelsen vil vaere enig i de laegelige vurderinger, som
foreligger” (2000-3307)

”"Nej. Det er ikke i strid med god forsikringsskik, at selskabet, hvis de finder, at der er
et forsvarligt grundlag for at foretage en laegelig vurdering, afviser at betale for
foreleeggelse for AES.” (2017-3537)
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Den ansvarlige skadevolder betaler da? (2)

Fald i antal private sager hos AES?
Svar: JA'|

1. Kvartal 2017 1200
3. Kvartal 2019 720

2015: 4.759 sager (21 % angik EET = 1009)
2019: skgn 3300 (X % angik EET).

Ikke muligt at fa oplyst om faldet er pa EET-sagerne, men det er det hgjst sandsynligt; men nogen kunne jo
spgrge hvordan gebyrindtaegten har udviklet sig... ©
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Retshjaelpsforsikringsdaekning

Betingelsen for deekning er
at der foreligger en konkret og aktuel tvist.

Tvisten opstar, nar skadelidte kan have krav pa (yderligere) erstatning, som den ansvarlige
skadevolder afviser at betale.

En vejledende udtalelse efter EAL § 10 et bevismiddel.

Det er hverken et ngdvendigt eller tilstraekkeligt bevis!

Retshjeelpsforsikringsdaekningens primaere “opgave” er at daekke rimelig omkostninger forbundet
med, at den sikrede opnar den gnskede/pastaede retsstilling.
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Retshjaelpsforsikringsdaekning (2)

Forsikringsselskaberne — godt hjulpet af Ankenaevnet — har foretaget en
besynderlig “parallelforskydning” af tidspunktet for en konkret og aktuel tvist.

Nar den ansvarlige skadevolder meddeler, at skadelidte ikke har krav pa
yderligere godtggrelse for svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste, fordi der
ikke (laengere) er arsagssammenhaeng; hvordan kan den tvist sa blive forskudt
til, at der foreligger en vejledende udtalelse fra AES?
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Retshjaelpsforsikringsdaekning (3)

Det mener Ankenavnet, nar

“ansvarsforsikringsselskabet ikke (har) afvist at veere indstillet pa at revurdere
sagen og f@lge en eventuel udtalelse fra AES, hvis en sadan blev indhentet”

(91.837)

Modsat 91.780 og 92.679, hvor ansvarsforsikringsselskabets udsagn matte
forstas sadan, at de uanset udfaldet af udtalelsen fra AES uaendret ville
fastholde afvisning. Dermed forela der forngdne konkrete og aktuelle tvist.
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Retshjeelpsforsikringsdeekning (4)

En aldre kendelse af 16. maj 2011 i sag 78.735, er mere daekkende:

Skade med 12 % VM. MID EET vurdering < 15 %. SV bad om en ny udtalelse og anfgrte, at
der efter deres opfattelse ikke var arsagssammenhang mellem sygemeldingen og skaden.
Selskabet ville vende tilbage med “endelig stillingtagen”, nar udtalelsen fra AES forela.

Skadelidte s@gte og fik afslag pa deekning.

Naevnet udtalte, at der bestar “en aktuel og konkret vist om, hvorvidt der er pligt til at
udbetale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil der foreligger en ny udtalelse fra
Arbejdsskadestyrelsen”.
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