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Bevisbyrdereglerne exsenSucvoeanues

« Ligefrem bevisbyrde.
« Kravstiller (skadelidte / forsikringstager) skal bevise (1) at der er et krav samt (2)
kravets omfang.

« SPILLET OM MIDTBANEN - bevisbyrden kan vende.

« Undtagelsesbestemmelser - bevisbyrden er vendt.
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Bevisbyrdereglerne jexsenBncucesaver

. AK 90.106

- Klager over erstatningsopggrelse i forbindelse med et indbrud pa bopzel.
Klager anmeldte, at han havde haft indbrud, idet gerningsmanden havde
opbrudt et badevaerelsesvindue. Naevnet fandt, at selskabet
uberettiget havde behandlet haendelsen som simpelt tyveri, idet
selskabet ikke havde lgftet bevisbyrden for, at klager ikke havde
aflast _bygningen forsvarligt, da han forlod denne, og saledes
overtradt sikkerhedsforskriften i vilkarene. Selskabet havde alene
henvist til manglende opbrudsmeaerker. Klager medhold.

« AK 89.455

« Klager over afvisning af deekning ved kritisk sygdom som fglge af
sygdommen essentlel trombocytose. Selskabet henviste til, at klager
ikke havde faet stillet en diagnose, der var daekket af forS|kr|ngen
Naevnets flertal kunne ikke kritisere selskabets afggrelse, da klagers
lidelse ikke var opregnet i forsikringsbetingelserne. Mindretallet fandt,
at klager havde Igftet bevisbyrden for, at essentiel trombocytose
var en form for leukaemi, der ud fra en laegelig vurdering
betragtedes som alvorlig. Selskab medhold.
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Bevisbyrdereglerne jexsenBncucesaver

« AK 88.853

. Klager over afslag pa deekning for vandskade forarsaget af udsivning fra
vaskemaskine. Forsikringen deekkede skade som fglge af udsivning fra
synlige rgr. Selskabet afviste daekning med henvisning til, at vaskemaskinen
havde veeret installeret fagligt ukorrekt. Klager, der selv havde monteret
maskinen, bestred dette. Neevnet bemaerkede, at selskabet havde
bevisbyrden for undtagelsesbestemmelsep, og at selskabet ikke
havde lgftet den. Naevnet lagde bl.a. vaegt pa, at der var forlgbet ca. et
halvt ar fra installation til skaden blev konstateret. At pakningen ikke
laengere var i behold, kunne ikke fgre til andet resultat. Klager medhold.

- AK 88.678

. Klager over afslag pa daekning for anmeldt ulykkestilfeelde. Klager anmeldte i
sep. 2012, at han i januar samme ar havde mistet balancen og faet et knaek
bagover i ryggen, da han skulle baere en tung flyttekasse ned fra en ca 2
meter hgj reol. Forsikringen daekkede varigt men pa mindst 10 %. Naavnet
fandt, at klager ikke havde bevist, at haendelsen i gig selv havde medfgrt et
varigt mén pa mindst 10 %. Neaevnet lagde vaegt pa, at klager ogsa f@r januar
2012 havde veeret generet af rygsmerter og i 2009 var blevet diagnostiseret
med en diskusprolaps. Da klager havde bevisbyrden og neaevnet fandt

?en tilstraekkeligt oplyst, kunne navnet e_] heller ikke pélaeg(?he »

old.

sa
selskabet at betale for en ny speciallaegeerklaering. Selskab me

Side 4



Beviser
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« Dommere har en vis forkeerlighed for at traeffe

materielt rigtige afggrelser.

. Det pavirker overvejelserne med hensyn til bevis,

bevissikring og bevisfgrelse.
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BEVISTILLID — circle of trust
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Originale dokumenter m.m.
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Perspektivering iEV'ifAiT%”E“GE“””

« Vi skal fgre egen sag. Vi fgrer ikke modpartens sag.

 Ingen gnsker at tabe en sag med et "som sagen er
forelagt”.

. U.2015.533H - Ikke bevist, at der foreld et erhvervsevnetab pa 60 %
efter faerdselsuheld. Anvendelse af forsikringsselskabets videooptagelser
af skadelidte. AES havde ikke faet forelagt optagelserne eller RLR
erklaering. Uvist hvorvidt der kunne veere et mindre varigt tab end de
pastaede 60%. Det fgrte til “udsagnet” “Som sagen er forelagt, har
Hojesteret ikke mulighed for at tage stilling til, om A har lidt et
erhvervsevnetab pd mindre end 60 % som fﬂlge af
faerdselsuheldet.”
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Perspektivering . S

« Hvilken betydning har bevisbyrdereglerne? Hvad bgr
"man” vaere opmaerksom pa:

= Hvad skal vi sikre os f@r sagsanlaeg?
=" Hvad skal vi ggre i forbindelse med sagsanlag?
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Perspektivering 15’:&52@“5“““””

« Derfor overveje:

11

Hvilken banehalvdel er vi pa?

Hvad kunne vaere et bevis?
Forurener vi et bevis gennem vores ageren?
Mister vi et bevis gennem vores ageren?
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Udredning af skaden 15&112'%“'5“65““”

« ALTID udrede skaden pa ordentlig - neutral og
objektiv - vis.
. Hvad er det man vil opn@ gennem beviset?
- Kan man opna dette bevis pa anden vis?

« Derfor ALTID udrede skaden hurtigst muligt og
gemme dokumentationen.

« Derfor ALTID overveje, om man skal tage sine
potentielle modparter som "gidsel” — agere sa
indsigelser hindres eller i det mindste nedtones.
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BeV|SS|kr|ng iSVI:IDEAEET%NEUGEBAUER

- Bortskaffelse eller manglende tilvejebringelse af bevis
kan fgre til at sagen tabes.

« U.1999.1875V - "Indstaevnte har ikke i gvrigt — ved iveerksaettelse af
syn og skgn efter reglerne i retsplejelovens § 343 eller pa anden made -
sggt at sikre sig bevis for vinduernes tilstand pa
besigtigelsestidspunktet. Vidneforklaringen fra glarmester Claus
Mortensen, der pa kgberens foranledning foretog udskiftningen
af termoruderne, kan i s3 henseende ikke sidestilles med en
erklaering fra en sagkyndig uvildig person. Da indstaevnte som
falge af det anfgrte herefter ikke har bevist, at appellanten har udfort
huseftersynet pa en made, der er ansvarspadragende, tager landsretten
allerede som fglge heraf appellantens frifindelsespastand til falge.”
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BeV|SS|kr|ng gvl:KSAEET%NEUGEBAUER

. Sikring skal ske pa "relevant vis og under behgrig
medindragelse af sagkyndige og / eller gvrige parter,
hvis det er muligt.

« FED2003.1702@ - "Erkleering fra Teknologisk Institut indhentet af
forsikringstageren vedrgrende svampeskade kunne ikke tillaegges
bevismaessig betydning i relation til skadesarsagen, idet en sagkyndig
udtalelse burde vaere indhentet ved syn og skgn. Det blev dog tilladt at
fremlaegge undersggelsen og afhgre instituttets medarbejder alene for
at fa belyst de faktisk konstaterede svampeangreb og analysen af
udtagne prgver, uden herigennem at fa fastsldet skadesarsagen.”
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jENSEN%NEUGEBAUER

Sagkyndige erklaeringer 555%

1000 kr. spgrgsmalet.

For sagsanlaeg? Under sagsanlaeg? Ggr det en forskel
eller er det "same same” og ggr de nye regler reelt en
forskel?

« FED2015.55SH - "Retten tillod fremlaeggelse af crew statements
udarbejdet af de sagsggtes rederinteressers advokater, med
bemaerkning om, at der ikke var taget stilling til disses bevisvaerdi, om
nogen. Retten tillod endvidere fremlaeggelse af en ensidigt indhentet
eksperterklaering udarbejdet for sagsggerne inden sagens anlaeg, og
palagde efter konkret vurdering de sagsggte at give sagsggerne adgang
til skibets VDR-instrumenter med henblik pa inspektion og udtraek af
data, samt en raekke dokumenter. Retten fremhavede dog samtidig
den begraensede bevismaessige vaerdi heraf.”
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Perspektivering 1&'255&2'%“”““””

« I domstolssystemet er der en vis forkaerlighed for at
traeffe de materielt rigtige afggrelser.

« Veaer godt forberedt hvis du vil sgge at hindre
fremlaaggelsen af en ensidigt indhentet erklasring.

« Veaer godt forberedt hvis du vil sgge at hindre

indhentelse af en sagkyndig erklaering.
« Fald ned af trappen sagen - den retsmedicinske erklaering.
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Perspektivering . S

 De nye regler (§ 341 a) — Mettes lykkelige slutning -
ma antages i videre omfang at fgre til

« at flere ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer tillades fremlagt.

- at vi i sa fald far flere ensidigt indhentede sagkyndige "mod-
erklaeringer” om samme forhold.
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jENSEN%NEUGEBAUER

Perspektivering

 De nye regler (§ 341 a) — Mettes lykkelige slutning -
ma antages i videre omfang at afstedkomme flere
begeeringer - fra sagens begyndelsen — om syn og
skgn, hvis parterne gjner risikoen for "amerikanske

tilstande”.

Cagle.com

Side 16



Perspektivering jENSEN%NEUGEBAUER

ADVOKATER

Advokat Christina Neugebauer
chn@jnlaw.dk
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