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Hvorfor kan ligebehandlingsregler vaere
en udfordring for forsikring?

1. Iforsikring vil pris afhesenge af forsikringstagers risiko for, at der sker en
daekningsberettiget skade. [prisdifferentiering]

2. Istedetfor at tilpasse prisen til den individuelle forsikringstager, kan
forsikringsselskabet veelge at forbeholde forsikringsdaekning til grupper,
hvor risikoen er mere ens [eksklusion], eller begraense daekningen for
forsikingstagere med hoj risiko [begraensning]

3. Vurderingen af forsikringstagers risiko tager udgangspunkt i bestemte
karakteristika, der statistisk set har betydning for skadesfrekvens.
Risikovurderingen kan vaere mere eller mindre finmasket.

4. Nogle gange vaelger lovgiver, at bestemte karakteristika ikke ma tillaegges
vaegt ift. forsikring (og i andre forhold) [ligebehandling] eller skal tilleegges
seerlig veegt [seerlig beskyttelsel].

5. Det begraenser muligheden for 1 og 2.
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Saerligt om handicap

Udgangspunktet om ligebehandling er ikke absolut, nar forskelsbehandling er (i)Saglig,
(ii)Nodvendig og (iii)Proportional

Risikodifferentiering kan efter vores opfattelse veere et af de saglige hensyn, som kan
begrunde en undtagelse. Dette ses ogsa i vores nordiske nabolande.

Handicapdiskriminationsloven indeholder ikke tilpasningspligt trods droftelser herom i
forbindelse med vedtagelse = lovgiver ved godt at omradet er seeregent (aftalefrihed)

Omradet folges og F&P opfordrer til koordinering mellem aktorer (Finanstilsyn,
Ligebehandlingsnaevn, Ankenaevn for Forsikring) sa graenser ikke alene findes gennem tvist.

Reguleringen/beskyttelsen forer (i hvert fald til), at selskaber bor:

Undgé objektiverede afslag/afgorelser ("allerede fordi”) , nar de begrundes med forhold, der giver risiko for forskelsbehandling af personer med handicap - fx tilknytning til
arbejdsmarked, sociale ydelser mv.

Arbejde for individuelle risikovurderinger, hvor det stadig kan vaere muligt at leegge veegt pa forhold, som kan fore til forskelle, men ikke er ulovlig diskrimination
(definitioner, forudbestaende lidelser, forsikringstid og daekningsundtagelser).

Ved tvivl overveje om der i reglernes forstand er tale om et handicap (miljorelateret) og undersoge kriterier i undtagelser: saglig, nedvendig, proportional. Og om det vil
veere "veerd” savel som egnet til at fa provet.

Undga at inddrage handicaprelaterede forhold, hvor sagen reelt kan/skal afgores pa ikke-beskyttede forhold - flere veje til samme resultat.

Seette fokus pa deres begrundelser, jf FAL § 3b. Undersoegelser viser, at kunder kan have vanskeligt ved at forsta begrundelser og regler, som jo ogsa er komplicerede =
behov for bedre kommunikation.
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Saerligt om graviditet/fodsel

* Ligebehandlingsnaevnets kendelse nr. 9232

"Neevnet vurderer, at forsikringsselskabets praksis, hvorefter kun skader opstaet i forbindelse
med, hvad der af forsikringsselskabet vurderes at vaere en usaedvanlig fodsel, er omfattet af
ulykkesforsikringen, er udtryk for direkte forskelsbehandling pa grund af ken.

Forsikringsselskabet anforte i afslaget, at bruddet pa klagers haleben var opstaet under en normal O O

fodsel. Forsikringsselskabet anferte videre, at skader ved en fodsel ikke er et ulykkestilfaelde.

Neevnet vurderer pa den baggrund, at klager ved afslaget blev udsat for ringere behandling pa
grund af sit ken.”

» Kendelsen betyder, at der ikke i relation fodselsskader ma laegges vaegt pa, om der sker noget "uventet/usaedvanligt™. Det stottes pa folgende:

* Vihar allerede eksempler (Lobedommen U 2018.7H), hvor vi ikke stiller krav om noget uventet. Fodselsskader, som beskyttet omrade,
ma derfor ikke sta ringere end andre omrader.

* Praksis har (maske) mere generelt har forladt "uventet” i ulykkesbegrebet, sa provelsen og afgraensningen i hojere grad skal ga pa
pludselighed, dagligdagsbevaegelser og egnethed.

* Fodsler har en karakter, som adskKiller sig betydeligt fra den nedre graense "dagligdagsbevaegelser” og mest rimeligt behandles pa lige
fod med de lempeligere sportsskader, jf. lobedom og F&P henstilling fra 1999 om skader pa arme og ben.
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Hvad kan vi gore (anderledes)?

* Veaer aben om dilemmaer og ulemper forbundet med forslag til ny
regulering

* Fx"Right to be forgotten”

* Insister pa ordentlig implementering

* Oversaet principper til konkrete anvisninger (fx hvad betyder
den seerlige beskyttelsesperiode for gravide ifm. forsikring?)

* Afklar kompetencesporgsmal

* Lobende dialog med myndigheder og interessenter, sa
graenserne ikke kun findes via naevns- og retssager.

* Se problemetiojnene

e Tilpas produkter

* Givkunderne mere deekkende forklaringer
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